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Ami a dijesd mogott van - A Hold udvara csak kodben ldtszik

.

TARDI SANDOR RAJZA

Rovatvezetd: Berszdn Gyodrgy

£ CsONTOS JANOS
orsi Istvdn ellentmonddsos, 4m kétségkiviil erede-
ti figurdja a létez6 szocializmusnak, majd az azt

* kovetd felemds demokratikus dtmenetnek. Hithd

sztdlinistdnak indul, dszinte konnyekkel siratja el
anagy griiz messidst, majd kijézanodvan a széls6-
séges ut6pidbol, egyenes titon a bortonbe delegdl-
ja magat. Ellenzéki egy olyan korban, amely csak a
szalonellenzékiséget tliri. Amikor mdsok leveg6-
hoz sem jutnak, 6 Nyugat-Berlinben bomlasztja a
kdddrizmust. Amikor a nyolcvanas évek kéthar-
mada tdjan szimomra képbe keriil (egy debreceni
kollégium alagsordban), maga a zaboldtlan rend-
szertagadds. A civisvdros kozépiskoldsai kérében
elsoprd sikert aratnak formabonté, hagyomdny-
relativizdlo versei. Abban az alagsorban azonban a
népes érdekl6dé publikum szdmdra is szembe-
tlint az iri eg6 zavarba ejtd bizonytalansdga. Pe-
dig még nem sejthettiik minden idék legkinosabb
glnyversét a ,cdpaldtogatdsrol”. A szabad de-
mokratdk orszdgos tandcsdnak tagja, a ,,szornyd
holdudvar” repréezentdnsa, aki mind korruptabb
elvbardtaival is lépten-nyomon tengelyt akaszt.
Noha meglehetdsen jol €] a hivatdsszer véle-
ményformdldsbdl, ragaszkodik az elvek emberé-
nek szerepkoréhez. Ez a doktrinerség mdr-mdr
mindsithetetlen publicisztikai radikalizmusba so-
dorja. Igen gyakran leplezetleniil gytilolkodik, ami
szoges ellentétben dll sztdlinista multjaval valé
szembenézésével, faramuci biinbdnatdval. Tragé-
didja, hogy szépirdi tehetsége nem tart lépést
megmonddemberi onképével. Feledhetd koltd,
kozépszerl dramaszerz6, s ezzel az 6véi is tisztd-
ban vannak. Mordlis entitdssd akkor Iép el6, ami-
kor nézeteihez kovetkezetesnek maradva szakit li-
berdlisnak mondott pdrtjdval, ami behddol a hi-
pokrita, dtkeresztelkedett exkommunistdknak.

. Mindez azonban mdr csak tapasz a seben: a lehan-

golo dsszképen vajmi keveset vdltoztat. Néhdny
hete megrendit verset publikdlt gyégyithatatlan
betegségérdl, kétségkiviil kismesteri magassagok-
ba emelkedve, hovatovibb a Sztdlin-siratd ifjiko-
ri botldst is feledtetve. M(ivének esztétikuma a hi-
v6 emberekben is egyiittérzést kelthetett: joma-
gam teljes mélységében dtéreztem az eltokélt ate-
ista kozmikus magdnyat, aki az isteni vigasztalds-
ban sem bizhat. Volt elvbaritai, akik kordbban
joggal orrolhattak meg amiatt, hogy Edrsi nem
kovette ket a boldogité pragmatizmus kétyiikkal
teli utjdn, hirtelen 6nzetlen nagyvonalisdggal ir-
hattdk fel Edrsit a Kossuth-dijasok listdjdra. Taldn
komolyan hitték, hogy - bar hivatalbél megvetik
az okkult kereszténységet — keresztényi médon
cselekedtek.

Es itt érkeztiink el mondandém elsé gécpont-
jéhoz. Edrsi Istvdn ugyanis els6 felinduldsdban -
talinyos médon a Heves Megyei Hirlapnak nyi-
latkozva - a kovetkez6képp fogalmazott: ,,Olyan
dijat, amely nem fiiggetlen az aktiv politikusok
befolydsatol, igazdbél egy demokrdcidban sem
adni, sem elfogadni nem volna szabad.” Mdrpe-
dig ez itt egy demokrdcia, az adomdnyoz6 koztdr-
sasdgi elnok és a miniszterelnok pedig - akdr-
hogy is nézem - aktiv politikusok. Nem feltétele-
zem, hogy a nemléttel farkasszemet néz6 Edrsit
az elismeréssel egyiitt jar6 kozel hétmilli forint
birta volna ré 4dlldspontja feliilvizsgdlatdra - leg-
aldbbis a TV2 Mokka cimii reggeli csevegésébdl
madsra lehet kovetkeztetni. Mégpedig az egyszert,
sallangmentes, anyagiaktdl nem befolydsolt alko-
t6i hidsdgra. ,Egydltalin nem szdmitottam rd:
nem vagyok a dfjosztok kedvence. Allami dijat
utoljdra 1952-ben kaptam, huszonegy éves ko-
romban, a Rdkosi Mdtydsrdl irott dicsversemért.
Azéta iiltem is pdr évet, irtam mindenféle mdst is,
jobbat is ennél” — mondta dicséretes Gnismeret-
tel. Ezen azonban késébb sokat rontott: ,A ma-
ganvéleményem a kovetkezd: én ezt a Kossuth-
dijat - most azt mondom, amit gondolok - mdr
nagyon-nagyon régen megérdemeltem. De felém
nagyon sok irdnybdl drad egy bizonyos ellen-
szenv, gy(lolet, idegenkedés. Nagyon sok okbdl,
amir6l beszélhetiink, de most nem ez a témdnk.
Az a gyanim, hogy 1989-ig azért nem kaphattam
meg, mert ellenzéki voltam, aztin minden mi-
niszterelnokot hihetetlen ersen megtdmadtam,
Antalltol egészen Medgyessy Péterig. Gyurcsdanyra
még nem volt idém...”

Attdl eltekintve, hogy az eltelt fél év alatt azért
szakithatott volna egy futé érdcskat erre a maku-
latlan Gyurcsdny fidra is, a mogottes tudat folot-
tébb drulkodé. Edrsi tigy gondolja: Kossuth-dfjat
rendszerint azok kapnak, akik tetszenek a hatd-
lyos miniszterelnokoknek (partf6titkaroknak). Ez
megdobbentd vildgkép, mert eleve tagadja a
kurzusfiiggetlen szellemi teljesitményt. (Erre ékes
céfolatot jelentenek a Széchenyi-dijak: elsé pillan-
tdsra az ezzel dijazottak tilnyomd tobbségiikben
nem kormdnycsékosok. Bdr taldn csak alultdjéko-
zott vagyok ezen a terepen.) Am az is lehet, hogy
valéban ez az igazsdg — akkor pedig az dllami ki-
tiintetések joszerivel tényleg nem érnek semmit.

Pedig nem igy indult a dolog. Az els6 alkalom-
mal, 1948-ban az izmosodé kommunisztikus ha-
talom nem csupdn Koddly Zoltdnt koszorizta
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Mindig zavarba ejtettek a dijak. Hagymdzas dlmaimban Horn Gyuldtdl kellett dllami
elismerést dtvennem, abbdl a kézbdl, amely oly otthonosan jdtszott a kalasnyikovon.
Erzékeltem: ez a képtelen szitudcid, hogy érdemtelenek érdemesithetnek érdemekre,
mds tisztességes értelmiségieknek is komoly erkdlcsi dilemma, valdsdgos mordlis vizvd-
lasztd. Esterhdzy Péter példdul onironikus pamfletet rogtonzott Aczél Gyorggyel (mint
adomdnyozdval) és vele magdval (mint dijdtvevivel) a fdszerepben. Mdsok letudtdk
azzal a dolgot, hogy ilyen a vildg, ilyen a kor(szellem). En mindenesetre hdldt adok a
pdrkdknak, hogy rovid, de anndl viharosabb kizirdi pdlydmon Vizi E. Szilvesztertdl
meg Pethd Sdndor leszdrmazottaitdl kellett (vagy inkdbb lehetett) kitiintetéseket dt-
vennem. Tudom, hogy ez puszta szerencse, sét mdzli, de a mindség valahogy mégis
megnyugtat. S nem sejthetem, éles helyzetben miként hatna rdm egy mégoly jo

szdndéku provokdcid: az elismerésbe bugyoldlt kompromittdld szdndék. Az eredendd

hitisdg kerekedne feliil bennem (hitisdgoktdl mentes ember tudvalevileg nem megy
szinjdtékosnak vagy publicistdnak), esetleg a degraddld dijat elvbdl visszautasitd pro-
testdld? Szdmitana vajon a pénzdsszeg, ami egyiitt jdr a kitiintetd megaldztatdssal? Di-

meg, de posztumusz mdédon Bartdkot, Der-
kovitsot, Jézsef Attildt is. Némi cinizmussal utélag
elmondhatjuk: ezzel legitimdltdk (amugy igen
bolcsen) a Kossuth-dijat, amelyet aztdn esztergd-
lyosoknak és téeszelnokoknek szértak ki. Az elis-
merésnek azonban - taldn jobb hijdn - tobb mint
fél évszdzadon 4t rangja maradt: noha mindenki
tudta, hogy jobbdra az aktudlis hatalom kegyébdl
osztatik, mégis megajandékozhatta az alkoté em-
bert a foldi karrier beteljesiilésének csalfa képze-
tével. A katarzist persze agyoncsapja a relativiz-
mus: ha belegondol az ember, hogy Eérsi ugyan-
azt a dijat kapta meg, mint a szdlfaerkolcsti Ko-
daly, a lélekben érthetd fesziiltségérzet timad.
Mindezt a 2005-6s dijlistdk kapcsan publicista
kollégdim sokkal sarkosabban fejezték ki. Reichert
Jdnos példdul a Gondola internetes portdljdn igy
fogalmazott: ,,Békét hoz-e az orszdgra, ha a leg-
rangosabb dijakat olyanoknak adjdk, akik idén
kaptak? Nemzeti egységet, kozosen elfogadhaté
mércét jelent-e példdnak okdért a Heti Hetes?
Vagy ha nem, miért érdemel Kossuth-dijat az a

Gdlvalgyi Jdnos, akinek hovatovabb az a f6miive? -

Miféle etalon Edrsi Istvan? Vitray Tamds? Politi-
kamentes érdemrendet kapott taldn Bokros Lajos?
Vagy Zwack Péter? Netdn Tamds Gdspdr Miklds?”
De hogy ne vddoljanak ideolégiai részrehajldssal,
ime néhdny mondat a Magyar Hirlap f6munka-
tdrsdtol: ,Minden kormdnyzat a legnagyobb kihi-
vésnak ilyenkor azt tekinti, miként csempéssze be
a kitiintettek kozé sajdt embereit, és ez gyakorlati-
lag az egyetlen teriilet, amelyen eddig minden
kormdnyzat sikeres volt. Es nem csak az dllami ki-
tiintetéseknél. Idén a Magyar Ujsdgirék Orszagos

Szovetsége példaul Gorgey Gdbornak adott Arany- -

toll életmddijat. Annak a Gorgeynek, akinek az el-
mult években az Gjsdgiréi tevékenysége javarészt
abbol llt, hogy nyilvanosan megkoszonte, ha ehe-
tett valahol. Kiilongs — helyesbitek, fantasztikus -

lemmdim aligha érdektelen privdt nyavalygdsok.

Aranytollat adni valakinek, aki annyira nem akart
publikélni, hogy titkositani kellett a papirfecnijeit,
amelyeket miniszterségébdl puhdra esve kulturd-
lis f6tandcsadéként havi négyszdzezer forintért dl-
litott el6.”

Am ez mdr a csiinya politika. Jomagam nem
csoddlkozom Gorgey - az amigy szdmottevé ir6 -
lijsdgiréi Aranytolldn attdl a szakmai szervezettdl,
amelynek élére az az Edtvos Pl keriilt, akinek az
emlékezetes Teller-levél-hamisitds miatt kellett
tdvoznia a Népszabadsdg élérdl. Ugyan mdr: miért
épp a MUOSZ ne koszortizna meg egy bukott,
minden tekintetben alkalmatlannak bizonyult
kultuszminisztert? Ezen a téren - az ¢hes holdud-
var kulindris kielégitésében - a Gyurcsdny-
kormény sem kiilongsebben haklis. J6, volt kitél
tanulnia: Medgyessy Péter az elsé adandé alka-
lommal kitiintette a kampdnymunkdban jeleske-
dé Ujsdgircklubot, kiilonds tekintettel az akkor
még pornografikus alliréket nem mutaté Bolgdr
Gydrgyre. Gyurcsany helyzete rdaddsul ingata-
gabb elddjénél, hdztdji megerdsitésre szorul. Ked-
veskednie kell az Avar Jdnosoknak és a Tamds
Géspar Miklésoknak is. Az dllitélagos fiiggetlen
baloldali filozéfust, aki nem til meggydzden szel-
lemi gyermekbetegségnek tekinti SZDSZ-es kép-
viseldségét, dupldn tiintették ki mdrcius 15-én.
Fiiggetlen elmét ekkora fiiggfségben ritkdn ldtni.
Mar azt is nehezen emésztettiik, hogy a globalista
Soros Gyargy havi félmilliés apandzsdval hirdette
az antiglobalizmust - az viszont, hogy a szabad
sajté napjan mennybe menesztik az jsdgosbodék
felborogatdsdra felszdlité anarchistdt, minden
polgdri képzeletet feltilmul.

Mindez azonban kismiska ahhoz, amivel
Gdlvolgyi Janos vagy Vitray Tamds Kossuth-dija-
hoz kozelithetiink. Gélvolgyiben még tisztelhet-
nénk a magyar Benny Hillt (bir mondjuk
Latabdrnak vagy Kabos Gyuldnak a nyomdba sem

publiciszt@magyarnemzet.hu

Iéphet); a Heti Hetes alantjdrd, cseptirdgd propa-
gandistdjdtd] viszont bajos eltekinteniink. (Az in-
doklds szerint ,humanista elkotelezettség(i sokol-
dald miivészi munkdssdgdért, rendkiviili népsze-
riiségnek drvendd szinészetéért, emlékezetes ala-
kitdsaiért” jdr neki a megdicsdiilés.) Minden meg-
értésiink szertefoszlik azonban a Nap-keltében - a
Simon Andrds jdonsiilt MTV-alelnok dltal is vdl-
lalhatatlan nivéjinak sugallt méisorban - elhang-
zott Galvolgyi- és Vitray-nyilatkozatok hallatdn.
Orosz Jozsef miisorvezeté: Hanyszor nem taldl-
ta el magukat a Kossuth-dij, illetve a Széchenyi-
dij? Galvolgyi: En tigy tudom, hogy hetedszer, de
ez nem tragédia, ha az ember nem kapja meg. Né-
ha azt t(int tragédidnak, ha megkapja, de tigy dlta-

ldban ki hiizza ki az embert, azt soha nem tudja

meg, hogy ki mondta, hogy na, akkor azt dltaldban
nagyon sokan szoktdk mondani, hogy akkor
most. De nem éreztem még soha csalodottnak
magamat, hogyha nem lettem valamilyen dijas.
Nagyon jolesik. Vitray: Ennekem csak azért van-
nak fix adataim bizonyos mértékig, mert a 2003-
as MUOSZ-évkonyvben az 4ll, amit én nem tud-
tam, mert nem volt meg kordbban, hogy 1997 és
2001 kozott minden évben javasoltak. Hét az, ez
ot. Aztdn volt egy kordbbi, amirél tudtam, de hat
az ember, amikor megkapja, akkor mdr nemigen
szémol utdna, csak addig, hogy Uristen, mdr eny-
nyiszer kellett volna hogy odaérjek. Orosz: Es ki
hiizta ki a nevét? Vitray: Hat lattam én, amikor
hiztdk? Orosz: De ldtta, amikor beirtdk? Vitray:
Olvastam. Majd arrdl esik sz6, a dijazottak koziil
ki melyik szekértdbort erdsiti. Galvolgyi: Melyik
part melyik holdudvarit? Mert csak érdekel, hogy
ha mdr ragyogok, hogy akkor hol. Orosz: Hat most
nem mindegy? Gdlvolgyi: Nem. Hdt azért nem
mindegy. (...) Vitray: Azt akartam mondani,
hogy ez teljesen mindegy, mert ha igy végignézek
a sorunkon, €n isten bizony dtkozottul biiszke va-
gyok rd, hogy egy holdudvarban vagyok a jelenlé-
vkkel, de a tobbi nem érdekel tulzottan. Es aki
mondta, azt mindsiti, mert barmi torténik, az em-
ber egyetlenegy elegdns dolgot tehet egy madsik
ember kitlintetésénél. Akdrhogy fdj, voltam ugy,
hogy nagyon féjt, hogy mds kapott, és valamit,
amire én is szdmitottam, de tigy gondolom, hogy
az egyetlen tisztességes, hogy jé képet vagok hoz-
zd. Nem kell 6riilni, de lehet hallgatni. Most meg-
kérdezem, mert ez mindenkit érdekel: ki mondta?
Orosz: A Fidesz honlapjén taldltam ezt meg.
Vitray: Kinek a nevében? Orosz: Legjobb emléke-
zetem szerint Rogdn Antal. Vitray: J6, hdt csak,
koszonom szépen. Orommel, ugye nem haragsza-
nak? Gélvolgyi: Nem, nem. S6t, nagyon biiszkék
vagyunk rd. Bodrogi Gyula: Rogdn Antal, az me-
lyik parthoz tartozik? Gélvélgyi Janos: En héttér-
fiiggonyként sem miikodtem kozre, de ebben az a
vice, hogy miutdn elmondtuk, hogy nem eldszor
voltunk felterjesztve, tehdt barmelyik pdrt megad-
hatta volna. De most, éppen most kaptuk meg.
Tehdt ezt megadhatta volna a Rogdn Béla...
Szakesi Lakatos Béla: A Béla az én vagyok, bocs.
Glvolgyi: Igen. Micsoda kiilonbség! Rogdn Antal
partja is ugyhogy, de nem adta.

Az ember persze ilyenkor megddbben, sebe-
sen rdkattint a Fidesz honlapjdra, de sem Rogén
Antal, sem Rogdn Béla nem mondott Vitray Kos-
suth-dijdrél semmit. Orosz J6zsef rosszul emlé-
kezett, s ha a bagdadi tudésitdsai is ennyire hite-
lesek, siirg@sen vissza kéne postdznia a Pulitzer-
emlékdijat. A Nap-kelte azonban mdr kialakitotta
a Fidesz-imdzst, amely riihelli a fiiggetlen min6-
séget. Rogdn és tdrsai ilyenkor a politikai raciona-
litds jegyében taldn kénytelenek hallgatni, de én -
mint elhivatott parton kiviili polgdr — megkér-
dezhetem: konydrgom, nem a kitiintetett Zwack
Péter millidrdos adétartozdsit sikdlta el a bardti
kormdnyzat? Vitray Tamdsnak meg nem amiatt
kellett botrdnyos koriilmények kozott lekoszon-
nie a kozszolgdlati televizié sportvezetdi tisztérdl,
mert az Athénban bérelt olimpiai stidi6 koltsége-
it nem tudtdk hiteles szdmldkkal aldtdmasztani?
Lehet, hogy csak engem irritdl a gonz6 (azaz ké-
bitdszeres befolyds alatt dll6) jsdgirds hazai pa-
pajanak, Vidgvolgyi B. Andrdsnak az dllami elis-
merése? Lehet, hogy senki mdst nem izgat, hogy
az el6bb Fidesz kozelinek, majd SZDSZ kozelinek
mondott Magyar Narancs simén és biiszkén dt-
vette a Pilvaxban a posztkommunista sajtoalapit-
vany dijat? Senki mdsban fel sem meriil a kodos
id6ben ldthaté holdudvar képe az abszolit fiig-
getlen Gomori Endre; a sodronyos Aczél Endre; az
EBESZ hiresen elfogulatlan sajtészabadsdg-bizto-
sa, Haraszti Miklos; esetleg a csomagolds Bokros
Lajos felmagasztaldsdnak hallatdn? Ezek bizony
felt(ing kittindk...

Lehet, persze, azt mondani, hogy legaldbb nem
sz6vondk meg esztergdlyosok - de visszanézve, e
derék kétkezi sztahanovistdk magott legaldbb volt
valamilyen, minden gyanu folott 4ll6 teljesitmény.
Erre vdgyndnk az intellektudlis életben is - a poli-
tikum kiiktatdsdt példdul egészen jél szolgdlnd a
Corvin-ldnc odaitélésének szisztémdja, ahol a leg-
jelesebbek maguk vdlasztanak mélté tdrsat. A mai
kormdnynak ez nem kell. A napfény helyett job-
ban vonzza 6ket a holdudvar sdpatag fénye.
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